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RESUMEN

La gestion de la innovacion se presenta como una de las estrategias clave para mantenerse y
competir en el mundo de los negocios de la actualidad. El objetivo del presente trabajo es
desarrollar un analisis sobre las estrategias de innovacion en empresas de argentina. Para esto se
tomd como base los resultados obtenidos de la lll encuesta nacional de dinamica del empleo y
de la innovacion del sector manufacturero argentino. Los resultados presentan una gestion de la
innovacién baja, donde los perfiles menos innovativos son los que mayor presencia tiene en la
industria manufacturera. Se logro6 establecer asociacion entre las variables rubro de actividad
economica, tamafo empresarial, empresa familiar y presencia de capital internacional con el
perfil de gestion de innovacion manufacturero.
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ABSTRACT

Innovation management is currently presented as one of the key strategies to maintain and
compete in today's business world. The objective of this work is to develop an analysis of
innovation strategies in Argentine companies. For this, the results obtained from the Il National
Survey of Employment and Innovation Dynamics of the Argentine manufacturing sector were
taken as a basis. The results present a low innovation management where the least innovative
profiles are those with the greatest presence in the manufacturing industry. An association was
established between the variables of economic activity, business size, family business and
presence of international capital with the manufacturing innovation management profile.
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1 INTRODUCCION

En un mundo empresarial marcado por la constante evolucion y la creciente competencia local y
global, la gestidn de la innovacion se plantea como un factor propulsor de la competitividad,
diferenciacion y éxito empresarial en el sector manufacturero (Petelski et al., 2020). En el centro
de esta transformacion se encuentra la capacidad y decisiones de las organizaciones para
adaptarse, anticiparse y responder de manera efectiva a los cambios en el entorno, las demandas
del mercado y las expectativas de los consumidores (Marin Catacora, 2018). La adopcion de
estrategias de innovacién empresarial se convierte, entonces, en un aspecto estratégico que
debe ser analizado e impulsado (Pereira y Tacsir, 2019).

Sin embargo, a pesar del reconocimiento generalizado de la importancia de la
innovacion, muchas empresas aun enfrentan desafios significativos en la implementacion
efectiva de estas estrategias (Rodriguez Rengifo y Quintero Sepulveda, 2021; Beladelli y Rojo
Gutiérrez, 2022). Lo que se plantea es como las organizaciones pueden concebir e implementar
estrategias de innovacion que no solo impulsen la creatividad y la generacién de ideas, sino que
también se traduzcan en ventajas tangibles y sostenibles en términos de crecimiento,
competitividad y creacién de valor para el cliente (Marin Catacora, 2018; Ballesteros et al., 2022).

La Encuesta Nacional de Dinamica del Empleo y la Innovacion (ENDEI) al sector
manufacturero es un operativo estadistico llevado adelante por el Ministerio de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion de la Nacion Argentina. Dentro de su objetivo principal, se encuentra
relevar los procesos de innovacién efectuados por las empresas del sector manufacturero
argentino identificando, en particular, aquellas estrategias empresariales y capacidades que
poseen las firmas para llevar adelante estos procesos (Ministerio de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion de la Argentina, 2023).

En este marco, el objetivo general del presente trabajo es desarrollar un analisis
descriptivo de la gestion de la innovacion en la industria manufacturera argentina del periodo
2019-2021. Asimismo, se plantean los siguientes objetivos especificos: a) describir la utilizacion
de estrategias de innovacion; b) categorizar empresarios manufactureros en perfiles de gestion
de la innovacion; ¢) determinar que variables estructurales caracterizan los perfiles.

La estructura del presente trabajo se plantea en un comienzo con el marco de
importancia de la innovacién empresarial, yendo especificamente a las variables bajo analisis.
Luego se presenta la metodologia utilizada para la concrecion de los objetivos y seguido por los
resultados obtenidos del estudio. En un primer apartado se desarrolla un analisis descriptivo de
las variables sobre estrategias de innovacion y seguido por analisis con variables estructurales.
Por ultimo, se desarrollan las conclusiones y reflexiones finales del trabajo.

2 GESTION DE LA INNOVACION EMPRESARIAL

La gestion de la innovacion empresarial implica la planificacion, implementacion y control de
aspectos tecnoldgicos, asi como la generacion de ideas creativas dentro de una organizacion,
considerando el entorno dindmico en el que opera (Aguilera Enriquez et al., 2011; Ferro Moreno
et al.,, 2023). En la teoria econdmica, hay un amplio consenso sobre la importancia crucial de la
innovacién tecnoldgica para impulsar la productividad empresarial (Gomez y Borrastero, 2018).
Las teorias evolutivas neoschumpeterianas del cambio tecnoldgico consideran la innovacion
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como la introduccién al mercado de nuevos productos y/o servicios, asi como de nuevas
metodologias de produccién o estrategias de comercializacion. También incluyen la adopcion de
nuevas fuentes de suministro y la exploracion de nuevos mercados (Schumpeter, 1976; Nelson y
Winter, 1982).

La tecnologia desempefia un papel fundamental en la competitividad y sostenibilidad de
las organizaciones, representando uno de los factores intangibles que presenta mayores desafios
en su gestion (Castano y Gutiérrez, 2011; Marin Catacora, 2018). En este marco, la gestion de la
innovacion se refiere a la implementacién de nuevas practicas de gestion, procesos y productos
con el fin de potenciar las ventas, satisfaccion de los clientes, productividad y resultados globales
de la organizacion (Aguilera Enriquez et al.,, 2011). Para una gestion eficiente de la innovacion, es
necesaria una interaccién interna organizacional y con los componentes de los mercados
tecnologicos externos (Marin Catacora, 2018).

Se plantea que las estrategias de innovacion era el Unico medio genuino que conduce a
la competitividad de una organizacién y de una industria (Porter, 1990). Esta se debe analizar
desde un enfoque global, contemplando la cultura organizacional, estructura, medicion y
seguimiento de resultados, aprendizaje, vigilancia e inteligencia competitiva, cooperaciones y
alianzas, personal capacitado, entre otros aspectos (Zartha Sossa et al., 2019). Invertir en
innovacion, procesos y tecnologias en las empresas es un factor crucial y de creciente
importancia, especialmente cuando optimizan tanto los procesos operativos como estratégicos,
promoviendo el crecimiento interno de la organizacion y aumentando la satisfaccion de los
clientes (Proafio Castro et al., 2018).

A los fines de implementar acciones concretas de innovacion, se debe dar relevancia a
aquellas que impacten de forma directa en la organizacion segun el modelo de negocio que se
lleva adelante (Dabat y Paz, 2020). Ademas, se debe generar una cultura innovadora que permita
a la empresa ser capaz de adaptarse a las nuevas situaciones y exigencias del mercado en el que
compite (Castafo y Gutiérrez, 2011). Debe fomentar una apropiacién de nuevas tecnologias
genera mejoras sustanciales en los procesos productivos y en el producto final (Gbmez Prada et
al, 2019). Andrade et al. (2017) sostienen que la implementacion de estrategias de innovacion
debe buscar una mejora de la calidad y productividad en la obtencion de productos y procesos,
teniendo un impacto directo en la eficiencia de la trazabilidad, la seguridad alimentaria, la
calidad del producto y las expectativas del consumidor.

Llevar a cabo el desarrollo de nuevos productos contribuye a satisfacer las necesidades
de los consumidores (Mufioz Garay, 2015). Las Pequefias y Medianas Empresas (PyMEs) tienen la
oportunidad de introducir nuevos productos al mercado, gracias a su flexibilidad de adaptacién
(Saavedra Garcia et al., 2020), que incluya la habilidad para asimilar las necesidades de los
clientes y la capacidad de disefar, producir y comercializar el producto que los satisfaga
(Alderete y Diez, 2014). Una de las variables que determinan que una empresa sea mas
competitiva que otra es precisamente comercializar productos con diferencias competitivas e
innovativas (Mufioz Garay, 2015). Asimismo, el desarrollo tecnolégico y la implantacion de
innovaciones tienen impactos locales, econdmicos y culturales relevantes y multiplicadores,
razén por la cual las politicas de fomento de investigacion y desarrollo (1+D) se convierten en un
instrumento de desarrollo regional y también internacional (Iglesias Sanchez et al., 2017).

Por otro lado, las innovaciones de proceso vienen determinadas por cualquier operacion
tecnoldgica que sea nueva para la organizacion, generando un cambio en la forma en que los
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bienes son realizados o servidos (Alderete y Diez, 2014). La gestién en la innovacién no solo
involucra una exitosa aplicacion de ideas en productos o servicios, muchas veces se requieren
cambios organizacionales para la gestion innovativa (Castellanos et al., 2006). Las innovaciones
organizacionales hacen referencia a todos aquellos cambios ocurridos en las actividades
directivas de la empresa y su entorno (Alderete y Diez, 2014). Esta variable debe ser analizada
como una forma de brindar soluciones y como un medio para resolver problemas sociales, tanto
de interés macroeconémico como microecondmico a nivel pais y empresarial (Melo Torres et al,,
2020). Di marco (2010) plantea que, en el proceso de competencia y en la busqueda de
diferenciacion impulsada por la globalizacion, la capacidad innovativa resulta, entonces,
fundamental para conseguir y mantener ventajas competitivas. En este marco, Stefani (2018)
afirma que las tecnologias aumentan la productividad y eficiencia industrial, permitiendo la
generacion de mas puestos de trabajo y agregado de valor.

3 METODOLOGIA

Como fue planteado, el objetivo del presente trabajo es analizar la gestion de la innovacion de
empresas manufactureras de Argentina. Para esto, el enfoque utilizado para el presente trabajo
es de orden cuantitativo, con alcance descriptivo-correlacional buscando examinar un fenémeno
poco estudiado y especificando rasgos importantes obtenidos del mismo (Hernandez-Sampieri
et al., 2014). Se emplearon herramientas y pruebas estadisticas calculadas sobre datos
secundarios. Explicitamente, la fuente de datos es la Tercera Encuesta Nacional de Dinamica del
Empleo y la Innovacién (ENDEI I1l) al sector manufacturero, llevada a cabo por el Ministerio de
Ciencia, Tecnologia e Innovacion de la Nacion (2023) en el periodo 2019-2021. La base cuenta
con un total de 3636 empresas relevadas, donde luego del filtrado de las variables bajo analisis
que no se contaba con informacion quedaron un total de 3580 empresas manufactureras bajo
analisis. Se tuvieron en cuenta cuatro variables estructurales tomadas para el estudio (tabla 1).

Tabla 1. Analisis variables estructurales.

Variable Abreviatura Valores
Rama de actividad en base a RAMA 28 ramas de actividad productiva.
CllU rev. 4
Tamafo de empresa TAM 1. Pequefa.
2. Mediana.
3. Grande.
Empresa familiar FAM 1. Empresa familiar.
2. Empresa no familiar.
Origen de capital CAP 1. Con presencia de capital internacional.

2. Capital nacional.
Nota. Elaboracion propia.

En cuanto a las variables tomadas para el analisis de la gestion de la innovacion fueron
un total de 12. Estas variables hacen referencia a diferentes estrategias de innovacién que
pueden desarrollar las industrias manufactureras, donde la misma puede tomar tres valores:
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utilizacion de forma continua, de forma esporadica o no se implementé. En la tabla 2 se
presentan esta variables, con su abreviatura y valores.

Tabla 2. Analisis variables de gestién de innovacion.

Variable Abreviatura Valores
Estrategia de buzones (fisicos o BUZ 1. Si, de forma continua/frecuente.
electrénicos)  para  generar 2. Si, de forma esporéadica.
nuevas ideas. 3. No se implementé.
Concursos o competencias para CONC 1. Si, de forma continua/frecuente.
crear nuevas ideas dentro de la 2. Si, de forma esporadica.
empresa. 3. No se implementd.
Reuniones de trabajo formales RFORM 1. Si, de forma continua/frecuente.
para proponer y analizar nuevas 2. Si, de forma esporadica.
formas de hacer las cosas. 3. No se implementé.
Reuniones de trabajo informales RINFORM 1. Si, de forma continua/frecuente.
donde los trabajadores pueden 2. Si, de forma esporadica.
sugerir sus ideas y espacios de 3. No se implementé.
mejora
Incentivos  financieros  para INC 1. Si, de forma continua/frecuente.
empleados que han desarrollado 2. Si, de forma esporédica.
nuevas ideas o soluciones 3. No se implementé.
Otros incentivos no financieros OINC 1. Si, de forma continua/frecuente.
para nuevas ideas o soluciones 2. Si, de forma esporadica.

3. No se implementé.
Capacitacion de empleados/as CAPAC 1. Si, de forma continua/frecuente.
en el desarrollo de nuevas ideas 2. Si, de forma esporadica.
o creatividad 3. No se implementé.
Otro mecanismo para estimular MEC 1. Si, de forma continua/frecuente.
la  creatividad entre  sus 2. Si, de forma esporadica.
empleados/as 3. No se implementé.
Introduccién en el mercado de PROD 1. Si, de forma continua/frecuente.
productos nuevos o mejorados 2. Si, de forma esporadica.

3. No se implementé.
Implement6é algin proceso de PROC 1. Si, de forma continua/frecuente.
negocio nuevo y/o mejorado 2. Si, de forma esporadica.

3. No se implementé.
Realizé gasto y/o inversion conel  INV 1. Si, de forma continua/frecuente.
fin de obtener un producto y/o 2. Si, de forma esporadica.
proceso de negocio nuevo 3. No se implementé.
Cuenta con darea, equipo o TIC 1. Si, de forma continua/frecuente.
encargado dedicado a 2. Si, de forma esporadica.
tecnologias de la Informacion y 3. No se implementé.

las comunicaciones -TIC-.

Nota. Elaboracion propia.

Con el fin de calcular el valor que toma el indice de gestion de innovacion para cada

empresa -/Gle-, se establece una ponderacién entre las 12 variables tomadas para el analisis de
la gestion de la innovacion (ec. 1). Este indice es una variable cuantitativa que puede tomar
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valores entre 1y 3. Se realizé una clasificacion a las organizaciones en base a la IGle, donde si se
encuentra en valores entre 1y hasta 1,6 como muy innovativa, mayor a 1,6 hasta 2,2 como
innovativa y desde 2,2 hasta 3 como poco innovativa.

IGle: Y, (VGIel,VGle2 ...VGlen)/n ec. 1

Siendo IGle el indice de gestidn innovacion empresarial, VGle variables de gestion
innovacion y n el total de variables tomadas para la gestién de innovacion.

Las medidas estadisticas que seran calculadas en un primer momento son descriptivas
univariadas y descriptivas. El analisis descriptivo univariado se realiza para todas las variables
consideradas. Se emplean medidas estadisticas de y de dispersion. Luego analisis estadistico
descriptivo e inferencial bivariado, se calculan pruebas paramétricas y no paramétricas a fin de
determinar si existe asociacion entre la variable gestién de innovacién (variable de referencia) y
el resto de las variables estructurales (variables de contraste). Por la naturaleza de las variables se
utiliza la prueba estadistica Analysis of Variance (ANOVA), mediante el método de comparacién
Tukey. EIl ANOVA es un procedimiento que descompone la variabilidad total en la muestra (suma
de cuadrados total de las observaciones) en componentes (sumas de cuadrados) asociados cada
uno a una fuente de variacion reconocida (Nelder, 1994). Los analisis estadisticos se llevaron a
cabo mediante el software Infostat versiéon 2018 (Di Rienzo et al., 2008).

4 RESULTADOS
4.1 Analisis descriptivo

En cuanto a las variables estructurales que permiten diferenciar las organizaciones
manufactureras, el total de ramas relevadas fueron 28. Se cuenta con una gran diversificacion de
las encuestas relevadas por rama, donde la de mayor participacion es la rama de alimentos,
bebidas y tabaco con el 8,6 %. Le sigue otros productos de metal (6,2 %) y otros minerales no
metalicos (5,3 %).

En base al tamafio de las empresas relevadas, el 44 % se incorpora dentro de las
pequefas, el 35 % se catalogan como mediana empresay el 21 % como grande empresas. El
total de empleo relevado por todas las organizaciones manufactureras fue de 3580, siendo la
media de 81 empleados. El 71 % se catalogan como empresas familiares, y el restante 29 %
como no familiares. Ademas, el 12 % de las organizaciones se presenta con capital internacional
y el restante 88 % sin presencia de capital internacional. En la figura 1 se presenta un resumen de
los resultados obtenidos de las variables estructurales.
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Alimentos, Bebidas y Tabac.. Otros productos
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Otros minerales no
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29%

Figura 1. Resumen variables estructurales.
Nota. Elaboracion propia en base a ENDEI 11l (2023).

Sin presencia de
capital
internacional
88%

En lo que respecta a los resultados sobre gestién de innovacion, se observa que el 79 %
de las organizaciones no implementaron buzones, ya sean fisicos o electronicos, para recibir
nuevas ideas. Asimismo, el 85 % no promovid concursos o competencias internas con el
proposito de estimular la creatividad e innovacion. En cuanto a la generacion de reuniones de
trabajo para proponer y analizar nuevas formas de hacer las cosas, el 39 % lo hizo de manera
esporadica, mientras que el 48 % lo llevd a cabo de manera informal.

En lo que respecta a los incentivos para los empleados, el 67 % de las organizaciones no
ofrecieron incentivos financieros, y el 66 % no proporciond ningun tipo de incentivo no
financiero. Ademas, el 48 % no brindd capacitacidn especifica a sus empleados en temas
relacionados con la creatividad, y el 86 % implement6 otros mecanismos para estimular la
creatividad.

Por otro lado, el 69 % de las empresas manufactureras indicaron que no introdujeron en
el mercado ningun producto nuevo o mejorado durante el periodo 2019-2021 que difiriera de
los productos previos de la organizacion. Asimismo, el 76 % no implementd ningun proceso de
negocio nuevo o mejorado que se diferenciara significativamente de los procesos anteriores. En
cuanto a gastos o inversiones destinados a obtener productos o procesos de negocio nuevos o
mejorados, el 41 % reporto haberlos realizado.

En cuanto a la formacion y recursos en tecnologias de la informacion, el 72 % de las
organizaciones no proporcion6 cursos definidos por la organizacion, y el 68 % carece de un area,
equipo o responsable especifico de Tecnologias de la Informacion y Comunicacién (TIC). Por
ultimo, el 59 % de las organizaciones se autoevaluaron como poco innovadoras (figura 2).
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Poco innovativa_
59%

r

Muy innovativa

5%

~_Innovativa

36%

Figura 2. Calificacion de empresas por perfil de innovacion.
Nota. Elaboracién propia en base a ENDEI III (2023).

4.2 Relacion variables

En base al nivel de correlacion entre las variables de gestion de innovacion todas fueron
positivas, pero ninguna sobrepasando el r=0.6. Las que mayores valores obtuvieron fueron el
desarrollo de gastos de inversion y el desarrollo de nuevos productos (r= 0.56) y desarrollo de
nuevos procesos (r=0.54). Luego el desarrollo de reuniones formales y reuniones informales
(r=0.50). En la tabla 3 se presentan los resultados de correlacion entre variables.

Tabla 3. Analisis de correlacién entre variables de gestion de innovacion.

BUZ CONC RFORM RINFORM

INC OINC CAPAC MEC PROD PROC INV_TIC IGI

BUZ
CONC
RFORM
RINFORM
INC
OINC
CAPAC
MEC
PROD
PROC
INV
TIC
IGle

1

047 1,00

035 035 100

027 026 050 1,00
023 028 026 033
029 030 031 0,36
032 032 049 043
025 025 024 0,21
013 013 023 0,19
015 013 019 0,18
013 011 023 0,21
022 020 026 013
057 056 0,70 0,65

1,00
0,47
0,39
0,27
0,14
0,10
0,11
0,06
0,55

1,00
0,39
0,38
0,12
014
0,13
0,12
0,61

1,00
0,30
0,19
0,16
0,18
0,19
0,69

1,00
0,12
0,12
0,12
0,09
0,48

1,00
031
0,56
0,17
0,45

1,00

054 1,00

0,18 0,21 1,00
043 049 041 1,00

Nota. Elaboracion propia en base a ENDEI 11l (2023).

A partir del perfil de innovacion, el rubro alimentos, bebidas y tabacos fue el que mayor
participacion se presenta. Aunque aumentando la diversificaciéon de rubros a medida que baja el
perfil de innovacion. Se sobre sale los productos quimicos y petréleo en muy innovativa y la
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rama de madera como poco innovativa. En cuanto a la tamafio empresarial, se destaca que las
empresas de gran tamafio lideran el grupo de las muy innovativa. A medida que disminuye el
perfil de la gestién de innovacién, la participacion de las pequefias organizaciones es mayor.
Asimismo, cuando el perfil de innovacion es menor las empresas familiares cumplen una
contribucién es mas grande. Lo contrario sucede con la participacién mayor de capital
internacional en las organizacién, siendo estas las mas innovativas.

Tabla 4: Resumen caracterizacion de perfiles innovacion.

Muy innovativa

Innovativa

Poco innovativa

Total de | 186 (5 %) 1297 (36 %) 2097 (59 %)

organizaciones por

perfil

3 ramas con mayor | -Alimentos, -Alimentos, -Alimentos,

participacion bebidas y tabacos | bebidas y tabacos | bebidas y tabacos
(11 %) (8 %) (8 %)
-Vehiculos -Otros  productos | -Madera (6 %)
automotores (10 %) | de metal (7 %) -Otros  productos
-Productos -Vehiculos de metal (6%)
quimicos y  de | automotores (6 %)

petréleo (9 %)

Tamafio Grande (53 %) Grande (30 %) Grande (13 %)

empresarial Mediana (28 %) Mediana (37 %) Mediana (34 %)
Pequena (18 %) Pequena (33 %) Pequefia (53 %)

Familiar Empresa  familiar | Empresa  familiar | Empresa  familiar
(55 %) (67 %) (75 %)

Empresa no familiar
(45 %)

Empresa no familiar
(33 %)

Empresa no familiar
(25 %)

Origen de capital

Capital
internacional (27 %)
Capital nacional (73
%)

Capital
internacional (16 %)
Capital nacional (82
%)

Capital
internacional (8 %)
Capital nacional (92
%)

P-valor con IGle

<0,00001

<0,00001

<0,00001

Nota. Elaboracion propia.

Se avanzod con la contrastaciéon de hipotesis en la prueba ANOVA. Se obtuvo para las
cuatro variables (rama productiva, tamafio empresarial, empresa familiar y origen de capital) un
p-valor<0,00001. Por lo tanto, se entiende que estas cuatro variables estructurales que clasifican
a las manufacturas explican la gestion de la innovacién. En base a los resultados de los grupos
de empresas, las organizaciones de mayor tamafo, no familiares y de origen internacional son
aquellos que mayor gestion de la innovacion presentan.

Desarrollando un analisis especifico de cada una de las variables de gestidn de
innovacidn con relacion a las variables estructurales, se puede establecer que las variables de
innovacion de desarrollo de estrategias de buzones, implementacion de concursos para nuevas
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ideas, organizacion de reuniones de trabajo formales para innovar, otro mecanismo de
innovacion, generacion de un nuevo proceso, otros incentivos no financieros, inversion en
innovacion y creacién de area de TIC se encontré una relacion significativa con las cuatro
variables estructurales que caracterizan la industria manufacturera. Mientras que las variables
incentivos financieros para nuevas ideas y desarrollo nuevos productos no fueron significativas
con las variables estructurales de rama de produccion y empresa familiar. La variable
capacitacion a empleados/as para innovacion no encontré relacion significativa con la variable
capital internacionales y la variable desarrollo de reuniones de trabajo informales para nuevas
ideas con ninguna variable estructural. En la tabla 5 se presentan los resultados de inferencia

bivariada entre las variables de gestion de innovacion y variables estructurales.

Tabla 5. Inferencias bivariadas entre variables gestion de innovacion y variables estructurales.

RAMA TAM FAM CAP

BUZ <0,00001™ <0,00001™ <0,00001™ <0,00001™
CONC <0,00001™ <0,00001™ <0,00001™ 0,0002™
RFORM <0,00001™ 0,00001™ <0,00001™" <0,00001™
RINFORM 0,3572 0,7806 0,1983 0,0910°
INC 0,1424 <0,0001™ 0,2186 0,0061™
OINC 0,0066™ <0,0001™ 0,0025™ 0,0811
CAPAC 0,0887" <0,0001™ 0,0141" 0,4459
MEC <0,0001™ <0,0001™ 0,0936 0,0052"
PROD 0,7448 <0,0001™ 0,3044 0,0366™
PROC <0,0001™ <0,0001™ 0,2231 0,4599
INV <0,0001™ <0,0001™ 0,0080™ <0,0001™
TIC <0,0001™ <0,0001™ <0,0001™ <0,0001™

Nota. Elaboracién propia en base al ENDEI Ill (2023). Referencias: © Significativo para un o del
10% o menos; ) Significativo para un a del 5%; “ Significativo para un o del 1% o menos.

5 CONCLUSIONES

Luego de una revisién de antecedentes de la literatura se plantea la importancia de la gestion de
la innovacion en la empresas manufactureras, siendo este un factor de diferenciacion y
competitividad que permite su sostenibilidad en el tiempo. En este marco, se propuso el
desarrollo de un analisis de la gestion de la innovacion en base a los resultados de la Encuesta
Nacional de Dinamica del Empleo e Innovacion.

Los resultados indican que la mayoria de las organizaciones enfrentan desafios
significativos en cuanto a la gestion de la innovacién. Se destaca que un alto porcentaje de ellas
no implementa medidas clave para fomentar la creatividad y la generacién de ideas, como la
falta de buzones para recibir propuestas innovadoras y la ausencia de concursos o competencias
internas. Ademas, la mayoria no ofrece incentivos tanto financieros como no financieros para

motivar a los empleados en el ambito de la innovacion.

En el contexto de la introduccion de nuevos productos y procesos, se observa que una
proporcion considerable de empresas manufactureras no ha logrado presentar innovaciones
sustanciales durante el periodo analizado. Esto indica una posible carencia en la capacidad de
innovar y adaptarse a las demandas del mercado. En lo que respecta a la inversion en
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tecnologias de la informacion, se identifica una falta de enfoque organizado, con la mayoria de
las empresas sin cursos definidos ni un area dedicada especificamente a las TIC. Esto puede
indicar una posible brecha en la actualizacién y adopcion de tecnologias relevantes para el
negocio. Finalmente, es importante destacar que el 59 % de organizaciones se presenta como un
perfil de poco innovadoras, lo que sugiere una percepcion generalizada de la necesidad de
mejorar y fortalecer las practicas de innovacion en sus respectivos contextos. El 36 % como
innovativa y el restante 5 % como muy innovativa.

En cuanto variables estructurales de los perfiles, a medida que el perfil de innovacién
disminuye, se observa una mayor diversificacion en otros sectores. En términos de tamafio
empresarial, las empresas de gran envergadura lideran en el grupo de innovacién muy alta. En
los casos de menor perfil de innovacion, las empresas familiares tienen una contribucion mas
significativa. Por otro lado, las organizaciones con mayor participacion de capital internacional
tienden a ser las mas innovadoras en general. Se contrasto que para las cuatro variables existe
significancia en la gestion de la innovacién.
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